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Vi comunicdm, aliturat, in copie, Decizia nr.584 din 25 septembrie
2018, oprin care Curtea Constitutionalda a admis obiectia de
neconstitutionalitate formulatd si a constatat ca dispozitiile articolului unic
pct.l1 din Legea pentru modificarea §i completarea art.12 din Legea
nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie sunt neconstitutionale.

V3 asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastré consideratie.

Présedinte,

prof. umv{irValer‘DORNEANU




ROMANIA _
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.1197A/2018

DECIZIA nr.584
din 25 septembrie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct.1

din Legea pentru modificarea si completarea art.12 din Legea nr.78/2000 pentru

prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, precum si a legii in
ansamblul sau

Valer Dorneanu - presedinte

Marian Enache - judecitor

Petre Liazaroiu - judecitor

Mircea Stefan Minea - judecitor

Daniel Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - judecator

Livia Doina Stanciu - judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecator

Varga Attila - judecator

Benke Karoly - magistrat-asistent sef

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor

Legii pentru modificarea si completarea art.12 din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, obiectie formulatd de Presedintele
Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistratd la Curtea
Constitutionald sub nr.7114/26 iulie 2018 si constituie obiectul Dosarului
nr.1197A/2018.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate sunt formulate critici de
neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca.

4. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca, se aratd ca legea
criticatd a fost adoptata cu incélcarea art.61 alin.(2) coroborat cu art.66 alin.(2) si (3) din

Constitutie. In acest sens, se sustine cd legea a fost adoptatd in cadrul unei sesiuni



extraordinare a Camerei Deputatilor neconstitutional intrunite, intrucit nu a existat o
cerere expresd formulatd de un titular al acestui drept pentru intrunirea Camerei
Deputatilor in sesiune extraordinard, care sd fi fost urmatd de o convocare a
presedintilor Camerelor. Cu privire la procedura de intrunire si convocare a Camerei
Deputatilor, sunt invocate dispozitiile art.84 alin.(9) si (10) din Regulamentul Camerei
Deputatilor. In continuare, se indica faptul ca intrunirea in sesiune extraordinari a celor
doud Camere poate fi cerutd de Presedintele Roméniei, Biroul permanent al fiecarei
Camere ori de cel putin o treime din numarul deputatilor sau al senatorilor; or, in
privinta sesiunii extraordinare convocate pentru perioada 2-19 iulie 2018, o asemenea
cerere nu a fost formulatd de Presedintele Romaniei §i nici de o treime din numdérul
deputatilor sau al senatorilor, iar faptul ca decizia presedintelui Camerei Deputatilor de
,convocare a Camerei Deputatilor in sesiune extraordinard a fost aprobatd de Biroul
permanent nu poate echivala cu formularea de catre Biroul permanent a unei cereri de
intrunire in sesiune extraordinard a Camerei. Astfel, actul adoptat de Biroul permanent
nu este un act propriu al acestuia; membrii Biroului permanent au discutat, potrivit
stenogramei sedintei acestuia din 27 iunie 2018, in permanentd despre o cerere a
presedintelui Camerei Deputatilor, si nu despre o cerere a Biroului permanent, iar actul
dezbatut si votat nu putea fi luat nici mécar in discutie din moment ce acesta este, in
realitate, un act ulterior cererii Biroului permanent de convocare in sesiune
extraordinard. Manifestarea de vointd a Biroului permanent de a cere convocarea
Parlamentului in sesiune extraordinara trebuie sé se concretizeze Intr-o cerere scrisd; or,
0 asemenea cerere nu trebuie si nu poate sa rezulte din discutii, s& fie dedusa ori sé fie
expresia/ consecinta voturilor exprimate in cadrul unei sedinte a Biroului permanent al
Camerei Deputatilor si nici nu poate fi dedusi pe cale de interpretare din operatiunea
aprobarii” unui act. In consecinta, lipsa unei solicitiri valabil formulate de citre unul
dintre titularii prevazuti la art.66 alin.(2) din Constitutie pune in discutie insasi
validitatea sesiunii extraordinare a Camerei Deputatilor, cu consecinta

neconstitutionalitatii legii criticate. Este mentionat faptul ca la Senat, spre deosebire de



Camera Deputatilor, Biroul permanent a adoptat Hotararea nr.12/2018, prin care se cere
expres presedintelui Senatului convocarea acestei Camere in sesiune extraordinara.

5. Se mai aratd cd decizia de convocare a Camerei Deputatilor in sesiune
extraordinard a fost semnatd de unul dintre vicepresedintii acesteia, fard ca pregedintele
Camerei sa-si fi delegat atributiile cétre acesta. Rezulta ci au fost incélcate prevederile
art.66 alin.(3) din Constitutie, din moment ce competentele presedintelui au fost
exercitate in numele siu de cétre o altd persoana, farid o justificare reald si obiectiva si
fard o imputernicire legald, ceea ce indica faptul ci aceasta nu reprezintd manifestarea
de vointd a subiectului prevazut la art.66 alin.(3) din Constituie. Se mai aratd ca,
potrivit doctrinei, incédlcarea de cétre presedintele Camerei a competentei sale legate de
convocarea acesteia in sesiune extraordinard, in afard cd antreneazi raspunderea sa in
fata Camerei, are ca urmare posibilitatea acesteia de a se intruni din proprie initiativa.
Ins3, in cauza de fag3, in absenta unei hotaréri a Biroului permanent, Camera Deputatilor
nu putea decide din oficiu intrunirea in sesiune extraordinara. Se mai indica faptul ca la
Senat, presedintele Senatului gi-a delegat atributiile pentru ziua de 28 iunie 2018, prin
Decizia nr.8 din 27 iunie 2018; numai ca o consecintd a acestei delegiri, Decizia
nr.9/2018 de convocare a Senatului in sesiune extraordinard a fost semnati de un
vicepresedinte al Senatului, respectiv chiar de cel céaruia presedintele Senatului ii
delegase atributiile.

6. Se mai aratd cd, potrivit Deciziei pregedintelui Camerei Deputatilor
nr.5/2018, convocarea sesiunii extraordinare a Camerei Deputatilor in perioada 2-19
iulie 2018 s-a facut pentru o ordine de zi cu 30 de puncte, in cuprinsul cireia Legea
pentru modificarea si completarea art.12 din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie nu era expres inscrisa.

7. Potrivit Constitutiei si Regulamentului, in sedinta din data de 2 iulie 2018,
plenul Camerei Deputatilor a procedat mai intdi la votarea ordinii de zi a sesiunii
extraordinare. Ins3, potrivit stenogramei sedintei Camerei Deputatilor, dupa aprobarea

ordinii de zi a sesiunii extraordinare, astfel cum a fost propusd de Biroul permanent si



de Comitetul ordinii de zi, la cererea unui singur deputat s-a completat ordinea de zi a
sesiunii extraordinare, cu 3 initiative legislative, respectiv cu proiectul de Lege pentru
modificarea Legii nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor
de coruptie (PL-x 340/2018), precum si cu propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea alin.(3) al art.169' din Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice (P1-x 245/2017) si proiectul de Lege privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr.15/2017 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.58/1998
privind organizarea si desfagurarea activititii de turism in Roménia (PL-x 509/2017).
Propunerea formulata a fost votatd, dupé care, cu aceastd completare, s-a supus la vot
intreaga ordine de zi a sesiunii extraordinare a Camerei Deputatilor, care a fost astfel
aprobata.

8. In consecinta, se apreciazé cd, fiind o sesiune extraordinard, Camerele nu
pot dezbate o altd problema decét aceea ce a facut obiectul cererii, deoarece s-ar incélca
chiar caracterul ,.exceptional” al sesiunii. De aceea, dacd s-ar cere dezbaterea unei
asemenea probleme, este necesard o noua convocare, chiar daca aceasta ar avea sensul
competenta Parlamentului este depling, in timpul unei sesiuni extraordinare, competenta
Parlamentului este limitatd nu numai in timp, dar si in sens material, aceasta fiind
deosebirea de principiu fatd de o sesiune ordinard. Prin urmare, in cursul unei sesiuni
parlamentare (ordinare sau extraordinare) Parlamentul isi exercitd competenta sa
constitutionala in limitele prevazute de Legea fundamentala, iar in afara sesiunii, chiar
dacad cele doua Camere s-ar intruni, in lipsa indeplinirii conditiilor constitutionale,
parlamentarii nu pot dezbate si adopta un act valabil.

9. Sesiunea extraordinard se intruneste pentru o ordine de zi clar indicatd in
cererea de convocare si aprobatd ulterior, potrivit regulamentului. Camerele nu pot
dezbate alte subiecte decit cele care au facut expres obiectul convocarii, intrucét altfel
s-ar incdlca tocmai caracterul ,.exceptional” al sesiunii, precum si dispozitiile art.66

alin.(1) din Constitutie. In consecints, intr-o astfel de situatie, era necesard o noud



convocare, in sensul completdrii convocarii initiale, cu parcurgerea procedurilor
enuntate in mod clar de Legea fundamentalé: o cerere a Biroului permanent exprimata
printr-o hotirire a acestuia, urmatd de o decizie care sd completeze decizia de
convocare a presedintelui Camerei Deputatilor in sesiune extraordinari. Mai mult,
propunerea de completare a ordinii de zi a sesiunii extraordinare la cererea unui singur
deputat este si inadmisibild, intrucét, potrivit art.66 alin.(2) din Constitutie, aceasta
poate proveni numai de la o treime dintre deputati si nu de la unul singur. in mod
evident, prin includerea celor trei initiative legislative — intre care si legea criticati - in
ordinea de zi a sesiunii extraordinare a Camerei Deputatilor si aprobarea acesteia in
intregul sdu, aceasta a fost viciata in ansamblul s&u.

10. Se mai araté ci la punctele 28 si 29 din Decizia nr.5/2018 se mentioneaza si
urmétoarele categorii de initiative legislative ca fiind incluse pe ordinea de zi a sesiunii
extraordinare: ,,28. Initiative legislative adoptate de Senat in calitate de primd Camerd
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sesizatd”, respectiv: ,,29. Initiative legislative inregistrate la Biroul permanent al
Camerei Deputatilor”. Aceste doud puncte includ pe ordinea de zi a sesiunii
extraordinare doud categorii determinabile de propuneri legislative, si nu o serie de
propuneri expres determinate. O astfel de formulare generica, farad precizarea clard si
fara echivoc a unor propuneri legislative determinate ce sunt incluse pe ordinea de zi a
unei sesiuni extraordinare a Parlamentului, contravine caracterului ,.extraordinar”/
exceptional al sesiunii, care presupune convocarea Parlamentului pentru adoptarea unor
initiative legislative in mod clar individualizate prin cererea si prin actul subsecvent de
convocare, si intra in conflict cu cerintele configuririi cu claritate a obiectului sesiunii
extraordinare, in acord cu competenta functionald a Parlamentului, astfel cum este
aceasta reglementatd prin Constitutie. Totodatd, o asemenea formulare a Deciziei
nr.5/2018 poate conduce la ideea ca, practic, Camera Deputatilor si-a deschis efectiv

posibilitatea dezbaterii in sesiune extraordinard a oricdrei initiative legislative, cu

eludarea conditiilor constitutionale de la art.66 alin.(2) si (3), ceea ce este inadmisibil.



11. Se subliniazd cd nimic nu ar fi impiedicat Camera Deputatilor sa dezbata
orice initiativad legislativd depusd (in calitate de primd Camerd competentd sau de
Camer3 decizionali) in sesiune extraordinara. insi, in conformitate cu dispozitiile art.66
alin.(2) si (3) din Constitutie, aceasta se putea realiza numai prin modificarea ordinii de
zi a sesiunii extraordinare la cererea unuia dintre titularii prevézuti la art.66 alin.(2), cu
consecinta modificérii si a deciziei de convocare.

12. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinsecd, se aratd, in
prealabil, ca, in aceeasi zi, Camera Deputatilor a adoptat modificari ale aceluiasi act
normativ, respectiv Legea nr.78/2000, prin doua proiecte diferite de acte normative (P1-
x 340/2018 si Pl-x 406/2018), din care unele sunt discordante fatd de altele. Astfel,
legiuitorul da dovadd de inconsecventd si incoerentd legislativd, folosind, in cazul
infractiunilor asimilate celor de coruptie, sintagma ,,pentru sine sau pentru altul” in
cuprinsul unui act normativ (Pl-x 406/2018), cu referire la infractiunea de trafic de
influentd, astfel cum a fost reconfigurata prin lege, iar in cuprinsul altuia face referire la
obtinerea doar ,,pentru sine” a folosului material necuvenit (Pl-x 340/2018).

13. Se sustine cd modificarea art.12 alin.(1) din Legea nr.78/2000, in sensul
precizdrii scopului obtinerii folosului ,,doar pentru sine”, incalcid art.18 lit.b) din
Conventia Natiunilor Unite tmpotriva coruptiei, adoptatd la New York la 31 octombrie
2003, ratificata prin Legea nr.365/2004. Prin aceasta, se apreciazd cid sunt incélcate
prevederile art.11 alin.(1) din Constitutie, potrivit carora statul roman se obligd sa
indeplineascad intocmai si cu bund-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este
parte.

14. In continuare, se arati ci, prin modificirile realizate de legea supusi
controlului de constitutionalitate, este consacratd posibilitatea de a se obtine foloase
nemateriale, care pot imbrica diverse forme, si prin aceasta, ca urmare a noii
reglementari, sunt scoase din sfera ilicitului penal, iIn mod nejustificat, multiple activitéti
(cu titlu de exemplu, se mentioneaza oferirea unui titlu sau a unei distinctii, avansarea in

carierd, oferirea unui loc eligibil pe liste de candidaturi ale unui partid in cazul unor



alegeri locale sau parlamentare etc.). Se indica faptul ca nici Conventia Natiunilor Unite
impotriva coruptiei si nici art.291 din Codul penal, cu referire la infractiunea de trafic de
influentd, nu fac nicio distinctie intre tipurile de foloase, materiale sau nemateriale,
conditia fiind ca acesta s fie un ,,folos necuvenit”. Astfel, se apreciaza cd, limitandu-se
»foloasele necuvenite” doar la categoria ,,foloaselor materiale”, este incdlcat art.11
alin.(1) din Constitutie. Cu privire la obligatia statului de a combate fenomenul
coruptiei, se invoca Deciziile Curtii Constitutionale nr.2 din 15 ianuarie 2014 si nr.536
din 6 iulie 2016.

15. Se apreciazad cd sunt incélcate si prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie
sub aspectul calitatii si previzibilitatii legii, dat fiind cd norma de incriminare din
cuprinsul art.12 alin.(1) nu este suficient de riguroasa pentru a asigura destinatarilor sii
coerenta si previzibilitatea legii penale. In acest sens, se face referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr.489 din 30 iunie 2016, in accepfiunea cireia legea trebuie sa
defineascd in mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile, aceastd cerintd fiind
indeplinitd atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul
normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretérii acesteia de cétre instante si
in urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot
angaja rdspunderea sa penald si care este pedeapsa pe care o riscd in virtutea acestora.
Prin urmare, actul normativ criticat contravine art.1 alin.(5) din Constitutie, sub aspectul
coerentel, clarititii si previzibilitatii.

16. in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicatd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului,
pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

17. Presedintele Camerei Deputatilor apreciazd cd obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

18.  In ceea ce priveste regimul juridic aplicabil sesiunilor extraordinare, se

arata cd legiuitorul constituant a dispus exclusiv cu privire la doud aspecte: subiectele de



drept competente sd solicite convocarea fiecirei Camere in sesiune extraordinara,
corelativ principiului constitutional al autonomiei fiecarei Camere a Parlamentului,
prevazut in art.64 din Constitutie, si subiectul de drept abilitat s& convoace efectiv
Camera in cauzd in sesiune extraordinard, in absenta oricirei alte dispozitii de fond ori
procedurale, ca expresie a aceluiasi principiu fundamental al autonomiei parlamentare.

19.  Referitor la subiectele indrituite sd solicite convocarea fiecirei Camere in
sesiune extraordinard, se aratd cd dispozitia constitutionald nu dispune cu privire la
modalitatea concretd in care sd se realizeze solicitarea, nefiind previzute elemente de
continut asociate acestui demers constitutional. Ca urmare, aspecte de aceasta naturd au
putut fi inscrise in regulamentele parlamentare, fiind lasate la latitudinea celor abilitati
si le aplice in mod direct. Fatd de aceastd situatie, potrivit practicii Curtii
Constitutionale, modalitatea de aplicare a prevederilor regulamentare ale celor doua
Camere ale Parlamentului nu poate forma obiectul criticilor de neconstitutionalitate, asa
cum se sustine de autorul sesizérii (a se vedea, cu titlu de exemplu, Decizia nr.738 din
19 septembrie 2012 sau Decizia nr.223 din 13 aprilie 2016).

20.  Din perspectiva dispozitiilor art.66 alin.(2) din Constitutie, se arata cd, in
sedinta Biroului permanent al Camerei Deputatilor din data de 27 iunie 2018, la punctul
12 de pe ordinea de zi a fost inscris proiectul de decizie privind convocarea Camerei
Deputatilor in sesiune extraordinard. Prin prisma prevederilor art.21 alin.(2) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, presedintele Camerei Deputatilor face parte din
Biroul permanent al Camerei Deputatilor si este presedintele acestuia, iar din Biroul
permanent al Camerei Deputatilor mai fac parte 4 vicepresedinti, 4 secretari si 4
chestori. Caracterul colegial al acestui for de conducere parlamentar si modalitatea in
care se desfasoara lucrarile in cadrul acestuia determind, in mod obiectiv, necesitatea ca
cel putin unul dintre membrii sdi s propund organismului colegial mésura preconizati,
propunere care imbracd forma unor acte pregétitoare, aferente etapei procedurilor
prealabile, etapa pe care legiuitorul constituant nu a avut-o in vedere, din perspectiva

caracterului pregatitor al acestor lucrari.



21. Referitor la mecanismul de adoptare a hotérarilor in Biroul permanent, se
mentioneazd cd prin Decizia Biroului permanent al Camerei Deputatilor nr.2/2016
pentru aprobarea Normelor tehnice privind pregéatirea, prezentarea si circuitul
documentelor care se supun dezbaterii Biroului permanent al Camerei Deputatilor si
Comitetului liderilor grupurilor parlamentare sunt stabilite procedurile interne de
initiere, elaborare, pregétire si prezentare a tuturor documentelor care se inscriu in
ordinea de zi a acestuia. Astfel, toate documentele care urmeazi si fie prezentate
Biroului permanent al Camerei Deputatilor, respectiv documentele compartimentelor de
specialitate din cadrul serviciilor Camerei Deputatilor, documentele structurilor politice
ale Camerei Deputatilor sau ale Parlamentului, solicitérile parlamentarilor, solicitarile
altor autoritati gi institutii, solicitdrile altor subiecti, se depun la secretarul general al
Camerei Deputatilor. Secretarul general al Camerei Deputatilor intocmeste, cu
aprobarea prealabild a presedintelui Camerei Deputatilor, proiectul ordinii de zi a
Biroului permanent. Respectand aceastd procedurd, presedintele Camerei Deputatilor a
depus un proiect de decizie privind convocarea Camerei Deputatilor in sesiune
extraordinara, cu ordine de zi si cu perioada de desfasurare a acesteia. Aceasta solicitare
a presedintelui Camerei Deputatilor, de convocare a unei sesiuni extraordinare, a fost
dezbatutd de Biroul permanent al Camerei Deputatilor in sedinta din 27 iunie 2018 i, in
urma insugirii acestei propuneri de citre majoritatca membrilor Biroului permanent,
solicitarea Presedintelui s-a transformat in cerere de convocare a sesiunii extraordinare.

22. Toate chestiunile inscrise pe ordinea de zi, ca si altele supuse analizei
Biroului permanent se finalizeazad prin vot. In acest sens, art.32 alin.(3) din acelasi
regulament prevede cd ,, Materialele inscrise pe ordinea de zi a Biroului permanent se
aprobd sau se resping cu votul majoritdtii celor prezenti.”

23. Se mai aratd cd in cadrul sedintei Biroului permanent al Camerei
Deputatilor din data de 27 iunie 2018, dupd cum rezultd din stenograma sedintei
publicatd pe site-ul Camerei Deputatilor, dezbaterile referitoare la punctul 12 sunt

centrate pe doud subiecte: sesiunea extraordinard si ordinea de zi a acesteia. Majoritatea



membrilor Biroului permanent si-au exprimat acordul fatd de propunerea de organizare
a unei sesiuni extraordinare si au fost formulate puncte de vedere cu privire la ordinea
de zi propusi pentru sesiunea respectiva. In finalul dezbaterilor referitoare la ordinea de
zi, presedintele de sedintd a supus votului propunerea de completare a acesteia cu 7
proiecte de lege, propuse de Grupul parlamentar al Partidului National Liberal, Grupul
parlamentar ALDE (Alianta Liberalilor si Democratilor), respectiv Grupul parlamentar
al minoritatilor nationale, iar propunerea a fost adoptati cu unanimitatea voturilor
membrilor prezenti ai Biroului permanent al Camerei Deputatilor.

24, Avénd in vedere aspectele prezentate, prin raportare la dispozitiile art.66
alin.(2) din Constitutie, se apreciazd ca acestea au fost respectate, neputind fi puse la
indoiald intentia si acordul dat prin vot de citre majoritatea membrilor prezenti ai
Biroului permanent al Camerei Deputatilor cu privire la organizarea unei sesiuni
extraordinare ulterior inchiderii primei sesiuni ordinare a anului 2018. Certitudinea unei
asemenea decizii este singura care a condus la adoptarea cu unanimitate a ordinii de zi,
astfel cum aceasta a fost completaté la propunerea liderilor unor grupuri parlamentare.

25. in virtutea recunoasterii rolului preeminent al plenului Camerei
Deputatilor, potrivit art.84 alin.(9) teza a doua din Regulamentul Camerei Deputatilor,
neaprobarea de citre Camerd a ordinii de zi solicitate impiedicd tinerea sesiunii
extraordinare, aceasta fiind singura imprejurare prevdzutd in regulament in care
sesiunea extraordinard nu are loc. Or, potrivit stenogramei sedintei Camerei Deputatilor
din data de 2 iulie 2018, ordinea de zi inscrisd in Decizia presedintelui Camerei
Deputatilor nr.5/2018, cu modificérile si completérile propuse in cadrul sedintei de plen,
a fost aprobata.

26. Tot 1n sensul respectarii prevederilor constitutionale indicate, se aratd ci in
preambulul Deciziei presedintelui Camerei Deputatilor nr.5/2018 se invoca drept temei
juridic dispozitiile art.66 alin.(2) si art.115 alin.(5) din Constitutie, precum si ale art.32
alin.(1) litb) si art.84 alin.(8) si (10) din Regulamentul Camerei Deputatilor, care
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reglementeazd tocmai competenta Biroului permanent al Camerei Deputatilor de a
solicita convocarea unei sesiuni extraordinare.

27. Cu privire la rolul vicepresedintilor Camerei Deputatilor de a exercita
competentele presedintelui acesteia, se aratd cé, potrivit dispozitiilor art.35 alin.(2) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, acestia conduc activitatea Biroului permanent si a
plenului Camerei Deputatilor, la solicitarea presedintelui sau, in absenta acestuia, prin
decizie a presedintelui Camerei Deputatilor. Totodata, In conformitate cu prevederile
art.66 alin.(3) din Constitutie, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.534 din 27
iunie 2018 a fost publicatd Decizia presedintelui Camerei Deputatilor nr.5/2018 privind
convocarea acestei Camere in sesiune extraordinari in data de 2 iulie 2018, ora 14:00,
pentru perioada 2-19 iulie 2018.

28.  In ceea ce priveste inscrierea pe ordinea de zi a Camerei Deputatilor a
Proiectului de lege pentru modificarea si completarea Legii pentru modificarea si
completarea art.12 din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, se mentioneazd caracterul legitim al acestei masuri, lipsitd de
interferente constitutionale.

29. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinsecd, raportate la
prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie, se aratd ca legea raspunde cerintelor privind
claritatea, precizia si previzibilitatea normelor juridice. Astfel, legea este clard, intrucat
in continutul sdu nu se regisesc pasaje obscure sau solutii normative contradictorii, si
este precisd, fiind redactata intr-un stil specific normativ dispozitiv, care prezintd norma
instituita fara explicatii sau justificéri. Conceptele si notiunile utilizate sunt configurate
in concordanta cu dreptul pozitiv, iar stabilitatea solutiilor normative este departe de a fi
ambigud, acestea fiind redate previzibil si univoc, cu respectarea prevederilor Legii
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.

30. Se subliniazd cid in numeroase cauze Curtea a respins ca inadmisibile

exceptiile de neconstitutionalitate invocate, retindnd cd, sub aparenta unor critici
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referitoare la ambiguitatea si neclaritatea textelor de lege, se solicitd interpretarea
acestora, aspect ce excedeazi competentei Curtii Constitutionale.

31.  Existenta unor probleme de interpretare si aplicare a legii este inerentd
oricdrui sistem de drept, deoarece, in mod inevitabil, normele juridice au un anumit grad
de generalitate. In sensul celor aritate, se face trimitere la Hotérrile Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 25 august 1998 si 24 mai 2007, pronuntate in cauzele Hertel
impotriva Elvetiei, respectiv Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romdniei.

32. Se aratd ca, potrivit dispozitillor art.14 din Legea nr.24/2000,
»reglementdrile de acelasi nivel §i avdnd acelagi obiect se cuprind, de reguld, intr-un
singur act normativ”. Asadar, textul nu instituie pentru legiuitor obligatia de a cuprinde
in acelasi act normativ reglementdrile ce au acelasi obiect, astfel cd un act normativ
poate cuprinde reglementéri chiar si din alte materii conexe, in masura in care sunt
indispensabile realizdrii scopului urmaérit prin acel act, asa cum, in mod corect, a
procedat legiuitorul la adoptarea Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii nr.78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, prin abrogarea art.13* din Legea
nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

33. Cu privire la incédlcarea art.11 alin.(1) din Constitutie, se aratd ca
modificarea adusa alin.(1) al art.12 din Legea nr.78/2000 este in concordanta atét cu
Constitutia, cat si cu Conventia penala privind coruptia, adoptatd la Strasbourg la 27
ianuarie 1999, ratificatd prin Legea nr.27/2002, Conventia civila asupra coruptiei,
adoptatd la Strasbourg la 4 noiembrie 1999, ratificatd prin Legea nr.147/2002,
Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la New York la 31 octombrie
2003, ratificata prin Legea nr.365/2004, Conventia privind protejarea intereselor
financiare ale Comunitétilor Europene din 26 iulie 1995, precum si cu Directiva (UE)
2017/1371 a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2017 privind
combaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii prin

mijloace de drept penal, care urmeazd si inlocuiascd, incepand cu 6 iulie 2019,
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Conventia privind protejarea intereselor financiare ale Comunitétilor Europene din 26
iulie 1995.

34.  Prin urmare, se concluzioneaza in sensul ca dispozitiile legii criticate sunt
constitutionale prin raportare la prevederile art.1 alin.(5), art.11 alin.(1), art.61 alin.(2),
precum si ale art.66 alin.(2) si (3) din Constitutie.

35. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de

vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui Camerei
Deputatilor, raportul intocmit de judecétorul-raportor, dispozitiile legii criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

36. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18 din
Legea nr.47/1992, republicati, sé solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

37. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum a fost formulat, il
constituie dispozitiile Legii pentru modificarea §i completarea art.12 din Legea
nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie.
Analizand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea constatd ci, in realitate,
obiect al controlului de constitutionalitate 1l constituie dispozitiile articolului unic pct.1
din Legea pentru modificarea §i completarea art.12 din Legea nr.78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, precum si legea in
ansamblul sau. Textul legal criticat in mod punctual are urmétorul continut normativ:

- Articol unic pct.l: ,,(1) Sunt pedepsite cu inchisoarea de la unu la 5 ani
urmdtoarele fapte, daca sunt savdrgite in scopul obfinerii pentru sine de bani, bunuri
ori alte foloase materiale necuvenite:”.

38.  Textul legal criticat reprezintd fraza introductivd a actualului art.12 din

Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
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publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.219 din 18 mai 2000, text care
cuprinde ipotezele normative mentionate la lit.a) si b), nemodificate prin prezenta lege,
si care prevad urmatoarele: ,,a) efectuarea de operatiuni financiare, ca acte de comert,
incompatibile cu functia, atributia sau insdrcinarea pe care o indeplineste o persoand
ori incheierea de tranzactii financiare, utilizind informatiile obfinute in virtutea
functiei, atributiei sau insdrcindrii sale;

b) folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate
publicitdtii ori permiterea accésului unor persoane neautorizate la aceste informatii”.

39. Textele constitutionale invocate 1in  sustinerea  obiecfiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art.1 alin.(5) in componenta sa privind calitatea legii,
art.11 alin.(1) privind dreptul international si dreptul intern, art.61 alin.(2) privind
structura Parlamentului si art.66 alin.(2) si (3) privind sesiunile extraordinare ale
Parlamentului. De asemenea, in obiectia de neconstitutionalitate formulata se fac referiri
la art.291- Traficul de influentd din Codul penal si la art.18 lit.b) — Traficul de influentd
din Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la New York la 31
octombrie 2003 si ratificata prin Legea nr.365/2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.903 din 5 octombrie 2004.

(1) Parcursul legislativ al legii analizate

40. Propunerea legislativd a fost initiatd de 16 deputati, fiind inregistratd la
Senat la data de 12 decembrie 2017. La data de 22 mai 2018, Senatul a constatat ca
propunerea legislativd a fost adoptatd in conditiile art.75 alin.(2) teza a treia din
Constitutie, potrivit céreia ,,in cazul depdgirii acestor termene se considerd cd
proiectele de legi sau propunerile legislative au fost adoptate”. Propunerea legislativa
astfel adoptatd a fost transmisa Camerei Deputatilor.

41. La data de 19 iunie 2018, Comisia juridicd, de disciplind si imunitati a
adoptat un raport de admitere cu 6 amendamente. La data de 2 iulie 2018 au avut loc
dezbaterile asupra propunerii legislative, iar la 4 iulie 2018 aceasta a fost adoptata

[pentru=183, impotrivd=96, abtineri=0, nu au votat=2].
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42. La data de 4 iulie 2018 legea a fost depusd la secretarul general pentru
exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitétii legii, trimisa la promulgare in
data de 10 iulie 2018, iar la 26 iulie 2018, Presedintele Roméaniei a sesizat Curtea
Constitutionald cu prezenta obiectie de neconstitutionalitate.

(2) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

43. inainte de a proceda la analiza propriu-zisi a obiectiei de
neconstitutionalitate, Curtea constatd cd aceasta indeplineste conditiile prevazute de
art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie atit sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
intrucat a fost formulatd de Presedintele Romaniei, cét si sub aspectul obiectului, fiind
vorba de o lege adoptata, dar nepromulgata inca.

44.  De asemenea, Curtea retine cd obiectia de neconstitutionalitate a fost

A

formulatd in data de 26 iulie 2018, in conditiile in care legea a fost trimisd spre
promulgare in data de 10 iulie 2018. Avand in vedere ci, in cauza, este aplicabil art.77
alin.(1) din Constitutie, neexistand nicio obiectie de neconstitutionalitate sau cerere de
reexaminare formulatd, Curtea constatd cad prezenta obiectie de neconstitutionalitate a
fost formulaté in termen si este admisibila sub acest aspect.

(3) Analiza criticilor de neconstitutionalitate extrinseca

45.  Cu privire la critica de neconstitutionalitate potrivit cireia nu a existat o
cerere din partea Biroului permanent al Camerei Deputatilor de intrunire a plenului
Camerei Deputatilor in sesiune extraordinard, Curtea constatd cd textul Constitutiei
impune ca cererea sd provind de la unul dintre cele trei subiecte de drept expres
precizate: Presedintele Roméniei, Biroul permanent al fiecarei Camere ori cel putin o
treime din numdrul deputatilor sau al senatorilor. Prin urmare, Constitutia nu
reglementeazd o anumitd modalitate de desfiasurare a procedurii in fata Biroului
permanent si nici cu privire la tipul de act sub forma ciruia se obiectivizeaza cererea
acestuia.

46. Curtea retine cd, in sedinta din 27 iunie 2018, in Biroul permanent al

Camerei Deputatilor a fost depus un proiect de decizie de convocare a Camerelor,
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purtand mentiunea faptului ca provine de la presedintele Camerei Deputatilor, insa fara
a fi semnat de acesta. Acest proiect de decizie cuprindea ordinea de zi, perioada de
convocare a Camerei si dispozitia de convocare a acesteia; Biroul permanent a

A

»aprobat” proiectul de decizie, ceea ce inseamnd cd a cerut intrunirea in sesiune
extraordinard a Camerei. Prin urmare, Curtea constatd cd au fost respectate prevederile
art.66 alin.(2) din Constitutie, in sensul ci cererea de intrunire a provenit de la unul
dintre subiectii de drept indrituiti.

47. De asemenea, Curtea refine cid ,aprobarea” proiectului de decizie
antereferit constituie o cerere validi in sensul art.66 alin.(2) din Constitutie. In acest
sens, se retine faptul cd oricare dintre membrii Biroului permanent are competenta de a
depune o solicitare, indiferent sub ce forma, astfel incat si presedintele Camerei
Deputatilor, fiind un membru al Biroului permanent, are o asemenea competentd. Din
punct de vedere tehnic, modul de formulare este la aprecierea fiecarui membru.
Particularitatea situatiei de fatd consta in faptul ca presedintele Camerei Deputatilor nu a
depus o solicitare propriu-zisa in acest sens, ci, in mod inform, a fost depus proiectul de
decizie antereferit. Desigur, Biroul permanent nu poate aproba decizia in sine, pentru ca
emiterea deciziei este de competenta presedintelui Camerei. Totusi, intrucit actele
juridice realizate trebuie interpretate in sensul de a produce efecte juridice, si nu de a nu
produce astfel de efecte, rezultd cd proiectul depus trebuie calificat drept o solicitare a
unui membru al Biroului permanent de intrunire in sesiune extraordinari, cu indicarea
perioadei si ordinii de zi, iar aprobarea proiectului are semnificatia cererii formulate de
Biroul permanent de intrunire a Camerei Deputatilor in sesiune extraordinara.

48. Prin urmare, Curtea constati ci Biroul permanent a formulat o cerere valida
de intrunire a Camerei Deputatilor in sesiune extraordinard, ceea ce inseamni ca a fost
respectat art.66 alin.(2) din Constitutie.

49. Cu privire la incalcarea art.66 alin. (3) din Constitutie, Curtea constati ca
autorul obiectiei de neconstitutionalitate criticd neregularitatea actului prin care a fost

convocatd sesiunea extraordinard a Camerei Deputatilor, in sensul cd decizia de
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convocare a fost semnaté de vicepresedintele Camerei Deputatilor, fard ca acesta sa fie
imputernicit printr-un act scris de catre presedintele Camerei Deputatilor. Curtea retine
cd actul de convocare are un caracter tehnic, fiind emis in considerarea competentei
legale pe care o au presedintii Camerelor; astfel, chiar in conditiile in care presedintii
Camerelor isi incalcd obligatia constitutionald de a emite decizia de convocare,
Camerele au posibilitatea de a se intruni din proprie initiativa.

50. Raportat la cauza de fata, Curtea constatd cd, potrivit art.35 alin.(1) si (2)
din Regulamentul Camerei Deputatilor, vicepresedintii indeplinesc atributiile stabilite
de Biroul permanent sau incredinfate de presedintele Camerei Deputatilor, respectiv
conduc activitatea Biroului permanent si a plenului Camerei Deputatilor, la solicitarea
presedintelui sau, in absenta acestuia, prin decizie a presedintelui Camerei Deputatilor.
Prin urmare, atat timp cét vicepresedintele are competenta regulamentard si exercite
atributiile presedintelui Camerei Deputatilor, in conditiile unei intelegeri prealabile intre
acestia, nu se poate retine cd decizia de convocare a sesiunii extraordinare a fost
semnatd de un subiect de drept, care nu avea competenta functionald de a exercita
atributii ale presedintelui Camerei Deputatilor. Mai mult, astfel cum s-a aritat la
paragraful anterior, Camerele au posibilitatea de a se intruni din proprie initiativa,
acoperind astfel orice neregularitate referitoare la decizia de convocare.

51. In aceste conditii, Curtea retine ci ceea ce se invoca 1n sustinerea obiectiei
de neconstitutionalitate este o chestiune care tine de aplicarea regulamentelor
parlamentare. Or, nu este de competenta Curtii verificarea modului in care a fost
aplicatd aceastd dispozitie regulamentard. Constitutia prevede expres ca sesiunile
parlamentare se convoacd de presedintii Camerelor, iar modul in care acestia ii
imputernicesc pe vicepresedinti, scris/verbal, nu este o chestiune de constitutionalitate.
Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, a ardtat cd nu este competenta a se pronunfa
si asupra modului de aplicare a regulamentelor (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 44
din 8 iulie 1993, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 190 din 10
august 1993, Decizia nr. 68 din 23 noiembrie 1993, publicatd in Monitorul Oficial al

17



Romaniei, Partea I, nr. 12 din 19 ianuarie 1994, Decizia nr. 22 din 27 februarie 1995,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 64 din 7 aprilie 1994, Decizia
nr. 98 din 25 octombrie 1995, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
248 din 31 octombrie 1995, Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicatid in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009, Decizia nr. 786 din 13 mai 2009,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din 12 iunie 2009, Decizia
nr. 1.466 din 10 noiembrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 893 din 21 decembrie 2009, Decizia nr. 209 din 7 martie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din 22 martie 2012, Decizia nr. 738 din
19 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 690 din 8
octombrie 2012, Decizia nr. 260 din 8 aprilie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 318 din 11 mai 2015, paragraful 18, sau Decizia nr. 223 din 13
aprilie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 349 din 6 mai
2016, paragrafele 33 si 34).

52.  Prin urmare, Curtea constatd, pe de o parte, cd decizia de convocare a
Camerei Deputatilor in sesiune extraordinard este semnati de un vicepresedinte al
acesteia, in substituirea presedintelui, potrivit Regulamentului Camerei Deputatilor, iar,
pe de altd parte, ca nu are competenta de a verifica modul de aplicare a regulamentelor
parlamentare, ceea ce determind concluzia potrivit céreia legea a fost adoptaté in cadrul
unei sesiuni extraordinare, cu respectarea art.66 alin.(3) din Constitutie.

53.  1In ceea ce priveste faptul ci decizia de convocare nu stabilea, in mod
expres, ca parte a ordinii de zi legea supusé analizei Curtii Constitutionale, Curtea retine
cd o asemenea criticd tine, de asemenea, de modul de aplicare a regulamentelor
parlamentare in cadrul procedurii parlamentare. Astfel, Decizia presedintelui Camerei
Deputatilor nr.5/2018 privind convocarea Camerei Deputatilor in sesiune extraordinara,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.534 din 27 iunie 2018, prevede
la pct.28 i 29 cd ordinea de zi cuprinde si: ,,28. Inifiative legislative adoptate de Senat

in calitate de primd Camerd sesizatd; 29. Initiative legislative inregistrate la Biroul
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permanent al Camerei Deputatilor”, iar in art.I pct.29 si 30 din Decizia presedintelui
Senatului nr.9/2018 privind convocarea Senatului in sesiune extraordinars, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.539 din 28 iunie 2018, se mentioneazi ca
ordine de zi ,,29. Initiative legislative adoptate de Camera Deputatilor in calitate de
primd Camera sesizatd; 30. Inifiative legislative inregistrate la Biroul permanent al
Senatului”.

54. Curtea nu poate fi chemati sa justifice sau, din contré, sé infirme o optiune
parlamentard pentru o ordine de zi cu un anumit obiect, din moment ce Biroul
permanent, presedintele Camerei Deputatilor/ Senatului sau plenul celor doud Camere
au apreciat necesard o asemenea formulare a ordinii de zi. Ratiuni de flexibilizare a
procedurii parlamentare permit celor doud Camere ale Parlamentului sa igi organizeze
activitatea intr-un mod care sa asigure exercitarea in conditii optime a functiei
legislative. Desi este de dorit ca fiecare proiect/ propunere legislativd ce urmeaza a fi
dezbitut/ dezbatutd in sesiune extraordinard sd fie inscris/ inscrisd in decizia de
convocare, Curtea retine cd aplicarea unei viziuni strict formaliste asupra aspectului
analizat poate afecta plenitudinea functiei legislative a Parlamentului, astfel incat
trebuie ladsatd acestuia o marja de apreciere, mai ales in conditiile in care se considera ca
necesard adoptarea unei legi, in corelatie directd cu o altid lege dezbétuta si adoptatd in
sesiune extraordinari §i care s-a aflat pe ordinea de zi stabilita prin decizie. In acest
sens, Curtea retine legatura directa dintre domeniul in care a fost adoptata legea supusa
controlului de constitutionalitate si Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii nr.78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

55. Asadar, Curtea constatd cid aspectul invederat este o chestiune care tine de

A

aplicarea regulamentelor parlamentare, ipotezd in care, in virtutea autonomiei
parlamentare, Parlamentul se bucura de o larga marja de apreciere.

(4) Analiza criticilor de neconstitutionalitate intrinseca
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56. Curtea constatd cd infractiunea reglementatd prin art.12 din Legea
nr.78/2000 este asimilatd infractiunilor de coruptie, deoarece actiunea faptuitorului are
ca finalitate obtinerea, direct sau indirect, a anumitor foloase necuvenite, in conditiile in
care obiectul juridic al acestora este constituit din relatiile sociale referitoare la cinstea
si onestitatea persoanelor in exercitarea atributiilor lor de serviciu, a caror buna
desfasurare este incompatibild cu indeplinirea acestora in scopul obtinerii unor foloase
ilicite. Prin urmare, legiuitorul a considerat cé aceastd infractiune trebuie asimilaté celor
de coruptie pentru cé, prin modul in care a fost configuratd, ea este savarsitd in vederea
insusirii unor foloase, indiferent de natura lor, patrimoniale sau nepatrimoniale, in
conditiile in care au legétura directd cu serviciul pe care persoana il presteaza.

57.  Curtea retine ca infractiunea analizata este structurata prin raportarea
tezei introductive a art.12, care contine o cerinti esentiali — scopul — specifici
infractiunilor de coruptie, la modalitiitile alternative de sivérsire a acesteia, astfel
ci nu aceste ultime modalititi constituie infractiunea in sine. In cazul primei
modalitati alternative de savarsire a infractiunii prevazute de art.12 din Legea
nr.78/2000, Curtea, prin Decizia nr.243 din 6 aprilie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.527 din 6 iulie 2017, par.40, sau Decizia nr.700 din 7
noiembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.42 din 17
ianuarie 2018, par.33, a statuat ci, ,prin ea insdsi, simpla efectuare de operatiuni
financiare ca acte de comert nu determind existenta elementului material al infractiunii,
efectuarea de operatiuni financiare avand, asadar, relevantd penald si putand constitui
elementul material al infractiunii numai daci este sdvarsitd ca act de comertf, daca
operatiunile financiare sunt incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea pe care o
indeplineste o persoand si daca sunt savarsite in scopul determinat de legiuitor”. Or,
tocmai scopul urmérit de persoana in cauzi, prin folosirea functiei sale, indiferent cd a
fost sau nu atins, caracterizeazad infractiunea respectivd ca una asimilatd celei de
coruptie. Prin urmare, legiuitorul nu sanctioneaza penal subiectul in cauzi pentru simpla

efectuare de operatiuni financiare, ci efectuarea de operatiuni financiare, ca acte de
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comert in considerarea scopului urmairit. De aceea, Curtea a concluzionat ca scopul
incriminarii infractiunii previzute de art.12 lit.a) teza intai din Legea nr.78/2000 il
constituie ocrotirea relatiilor sociale referitoare la cinstea, onestitatea persoanelor
care, datoriti functiei, atributiei sau Insarcinérii primite, trebuie si se abtina de la
efectuarea de astfel de operatiuni [Decizia nr.700 din 7 noiembrie 2017, par.22].

58. Situatia anterior referiti este identicd si in privinta celorlalte trei
modalititi alternative de savarsire reglementate de art.12 din lege, respectiv:
incheierea de tranzactii financiare, utilizind informatiile obtinute in virtutea functiei,
atributiei sau insarcindrii sale; folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii
ce nu sunt destinate publicitatii; permiterea accesului unor persoane neautorizate la
informatii ce nu sunt destinate publicitatii. Astfel, dacd aceste fapte sunt sivérsite in
scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite,
devine incident art.12 din lege, insé, in lipsa acestui scop, devin aplicabile prevederile
corespunzitoare din Codul penal [art.303 — Divulgarea informatiilor secrete de stat sau
art.304 — Divulgarea informatiilor secrete de serviciu sau nepublice).

59.  Prin urmare, Curtea constatd cé relatiile sociale ocrotite, prin infractiunea
antereferitd, nu vizeaza buna desfigurare a activititii de serviciu, ci, prin addugarea unui
scop ca cerinfd esentiald a laturii obiective a infractiunii, se refera la relatiile sociale
privind cinstea, onestitatea, probitatea functionarului in exercitarea activitatii de
serviciu, ceea ce duce la concluzia potrivit céreia aceastd infractiune, ca natura juridica,
nu este o infractiune de serviciu, ci una de coruptie. Astfel, norma de incriminare
vizeaza, prin natura sa, domeniul/ fenomenul coruptiei, iar elementul material al laturii
obiective 1si gaseste izvorul in atribufiunile de serviciu ale subiectului activ al
infractiunii. Aceastd infractiune este calificatd ca fiind una asimilati celor de coruptie,
intrucit compromiterea relatiilor sociale ocrotite este realizati in exclusivitate de
subiectul activ al infractiunii, prin actiunea sa unilaterald, fard interventia unei terte

persoane, in scopul calificat stabilit de lege.
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60. Este de principiu cd o normd de incriminare care priveste combaterea
coruptiei nu poate fi structurata in functie de persoana in favoarea céreia se urmareste
obtinerea folosului si nici in functie de natura folosului. In forma in vigoare a textului
analizat, legiuitorul a stabilit cd folosul este obtinut pentru sine sau pentru altul
tocmai pentru a sublinia, in mod expres, faptul ca nu conteazad subiectul in favoarea
cdruia se obtine folosul, fiind indiferent cine obtine emolumentul/ risplata rezultat/
rezultata dintr-un act de coruptie.

61. De aceea, in acceptiunea formei preconizate a art.12 alin.(1) din Legea
nr.78/2000, se creeazd o contradictie in termeni, in sensul ci un act de coruptie nu ar
putea fi calificat ca atare decit dacd folosul este obfinut numai pentru sine. Or, a
configura elementele unui infractiuni de coruptie in functie de acest parametru ar
echivala cu o incongruenti intre natura infractiunii si continutul normativ al textului de
incriminare. Un act de coruptie, pentru a fi calificat ca atare, nu este si nu poate fi
conditionat de o anumita calitate a beneficiarului folosului rezultat. Per a contrario ar
rezulta cd un act de coruptie realizat in beneficiul sotului/ copilului/ parintilor/ a unui
sponsor politic nu poate fi sanctionat penal, ceea ce este absurd. Asadar, actul de
coruptie trebuie sanctionat indiferent de beneficiarul folosului necuvenit, astfel incét
legiuitorul nu poate conditiona retinerea acestuia de obfinerea folosului numai pentru
sine.

62. Cu privire la natura folosului, din textul de incriminare se intelege ca
subiectul activ al infractiunii ,,se raspliteste’” sau raspliteste o alta persoani prin
conduita sa contrarid atributiunilor sale de serviciu, urmarind astfel un folos,
indiferent de natura sa, patrimoniald sau nepatrimoniald. Curtea retine cd norma
analizatd urméreste sanctionarea unor situatii in care sunt incélcate normele legale care
confera temei si justificare obtinerii unor foloase, drept care, in acest caz, folosul obtinut
este intotdeauna necuvenit, indiferent cé este de naturd patrimoniald sau nepatrimoniala.

63. Spre deosebire de cele expuse, reglementarea analizata limiteaza sfera de

actiune a normei de incriminare, ceea ce are drept efect acceptarea ideii ca un act de
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coruptie sa nu fie sanctionat penal. Or, legiuitorul nu are competenta de a limita sfera de
cuprindere a infractiunii analizate doar in functie de natura materiala a folosului obtinut,
in conditiile in care intensitatea lezérii relatiilor sociale ocrotite este aceeasi, indiferent
cd folosul obtinut este unul patrimonial sau nepatrimonial. O asemenea diferentiere
realizatd in functie de natura folosului, pe de o parte, duce la o dezincriminare a unei
categorii de acte de coruptie care nu produc un folos nepatrimonial, iar, pe de alta parte,
relevé faptul ci legiuitorul, in mod implicit, accepta si tolereazéd categoriile de acte de
coruptie care nu implicd un folos patrimonial, ci nepatrimonial, ceea ce este contrar
exigentelor statului de drept.

64. In acest context, Curtea subliniazi ci revine organelor judiciare obligatia
de a administra probatoriul necesar pentru a demonstra legitura de cauzalitate intre
activitatea ilicitd realizatd si scopul urmdrit pentru retinerea infractiunii analizate.
Legatura de cauzalitate, ca element al laturii obiective a infractiunii, trebuie sa rezulte in
mod indubitabil din probele administrate.

65. Cu privire la marja de apreciere a Parlamentului in structurarea politicii
penale a statului, Curtea, in jurisprudenta sa [cu titlu exemplificativ, Decizia nr.405 din
15 iunie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.517 din 8 iulie
2016, par.66], atunci cand analizeazd norme de drept penal substantial, precizeaza ca,
desi, in principiu, Parlamentul se bucurd de o competentd exclusiva in reglementarea
masurilor ce tin de politica penald a statului, aceastd competentd nu este absolutd in
sensul excluderii exercitirii controlului de constitutionalitate asupra méasurilor adoptate.
Astfel, incriminarea/ dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea elementelor
constitutive ale unei infractiuni t{in de marja de apreciere a legiuitorului, marja care nu
este absoluts, ea fiind limitati de principiile, valorile si exigentele constitutionale. In
acest sens, Curtea a statuat ca legiuitorul trebuie sd dozeze folosirea mijloacelor penale
in functie de valoarea sociald ocrotitd, Curtea putand cenzura optiunea legiuitorului
numai dacd aceasta contravine principiilor si exigentelor constitutionale (a se vedea, in

acest sens, Decizia nr.824 din 3 decembrie 2015, publicatd In Monitorul Oficial al
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Roméniei, Partea I, nr.122 din 17 februarie 2016). De asemenea, potrivit art.1 alin.(5)
din Legea fundamentald, respectarea Constitutiei este obligatorie, de unde rezultd ca
Parlamentul nu-si poate exercita competenta de incriminare si de dezincriminare a unor
fapte antisociale decat cu respectarea normelor si principiilor consacrate prin Constitutie
(Decizia nr.2 din 15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.71 din 29 ianuarie 2014).

66. Tot in acelasi sens, Curtea a subliniat, prin Decizia nr.619 din 11 octombrie
2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.6 din 4 ianuarie 2017,
par.44, cd marja de apreciere a legiuitorului, atunci cand pune in discutie limitarea unui
drept constitutional, in spetd art.23 din Constitutie (Decizia nr.603 din 6 octombrie
2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.845 din 13 noiembrie
2015, paragraful 23), sau nesanctionarea incélcarii unor relatii sociale ce ar avea drept
consecintd existenfa unei amenintiri cu privire la institutiile statului de drept,
democratie, drepturile omului, echitatea si justitia sociali (Decizia nr.2 din 15
ianuarie 2014), este una limitati, fiind supusd unui control strict al Curtii
Constitutionale.

67. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci ,fenomenul coruptiei
este considerat a fi una dintre cele mai grave amenintiri cu privire la institutiile
statului de drept, democratie, drepturile omului, echitatea si justitia sociala, cu
efecte negative asupra activitétii autoritatilor i institutiilor publice si asupra functionérii
economiei de piatd. Coruptia se constituie intr-un obstacol al dezvoltarii economice a
statului si compromite stabilitatea institutiilor democratice si fundamentul moral al
societatii. in consecintd, in ultima perioads, politica penald declarati a statului a fost
aceea de a intensifica eforturile in scopul adoptérii unor acte normative in materia
combaterii coruptiei, care, printre altele, sd prevadd incriminarea coordonatd a tuturor
infractiunilor de coruptie la toate nivelurile autoritétilor si institutiilor statului” [Decizia

nr.2 din 15 ianuarie 2014].
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68. Prin urmare, din cele de mai sus, rezultdi cd marja de apreciere a
legiuitorului este una redusd atunci cind in discutie sunt infractiunile de coruptie sau
asimilate acestora, astfel incat controlul Curtii Constitutionale este unul strict. in cauza
de fatd, modificarile preconizate sunt contrare exigentelor statului de drept, tocmai
pentru cad odata intrate in dreptul pozitiv afecteazd capacitatea statului de a lupta in mod
eficient impotriva fenomenului coruptiei. Or, obligatia pozitiva a statului este aceea de
a-si crea un sistem normativ apt si riaspundi la amenintirile la adresa valorilor sale
constitutionale, sa asigure buna si corecta functionare a autoritatilor si institutiilor sale si
sd protejeze securitatea juridicd a cetdteanului. De aceea, legiuitorul are obligatia
constitutionald sa reglementeze masuri cu finalitatea mai sus indicatd, iar nu sa adopte
solutii legislative care impiedica realizarea acesteia. In consecints, Curtea constata cii
textul legal criticat incalcid obligatia pozitivi a legiuitorului derivati din art.1
alin.(3) din Constitutie, cu referire la exigentele statului de drept, de a reglementa
un sistem unitar de norme penale apte si combata fenomenul coruptiei.

69. De asemenea, Curtea refine cé infractiunea analizaté ca naturd juridici fiind
una de coruptie, rezultd, din aceastd calificare, cd devin aplicabile, iIn coordonatele
prezentei cauze, Conventia penald privind coruptia, adoptatd de Consiliul Europei la 27
ianuarie 1999, la Strasbourg, ratificatd de Romaénia prin Legea nr.27/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.65 din 30 ianuarie 2002, si Conventia
Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptatd la New York la 31 octombrie 2003,
ratificatd de Roménia prin Legea nr.365/2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.903 din 5 octombrie 2004.

70. Conventia penald privind coruptia prevede ci fiecare parte - stat
semnatar al conventiei - adoptd masurile legislative si alte méasuri care se dovedesc
necesare pentru a incrimina ca infractiune, conform dreptului siu intern, atunci cand s-a
savarsit cu intentie, fapta de a propune, de a oferi sau de a da, direct ori indirect, orice
folos necuvenit unuia dintre agentii sdi publici sau persoanei membre a unei adunéri

publice nationale care exercitd puteri legislative sau administrative, pentru el sau pentru
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altcineva, pentru ca acesta sd indeplineasca ori si se abtind de la indeplinirea unui act in
exercitiul functiilor sale (coruptia activd) sau fapta unuia dintre agentii sii publici de
a solicita sau de a primi, direct ori indirect, orice folos necuvenit pentru el sau
pentru altcineva ori de a accepta oferta sau promisiunea cu scopul de a indeplini
ori de a se abtine sid indeplineasci un act in exercitarea functiilor sale (coruptia
pasivd) [a se vedea art.2 si 3 din Conventie]. Astfel, art.3 din Conventia penald cu
privire la coruptie prevede ci ,, Fiecare parte adoptd mdsurile legislative §i alte mdsuri
care se dovedesc necesare pentru a incrimina ca infractiune, conform dreptului sdu
intern, atunci cdnd s-a savdrsit cu intentie, fapta unuia dintre agentii sdi publici de a
solicita sau de a primi, direct ori indirect, orice folos necuvenit pentru el sau pentru
altcineva ori de a accepta oferta sau promisiunea cu scopul de a indeplini ori de a se
abfine sd indeplineascd un act in exercitarea functiilor sale”.

71. Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei prevede obligatia
fiecarui stat parte de a adopta mésurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi
necesare pentru a atribui caracterul de infractiune, in cazul in care actele au fost
sdvarsite cu intentie, faptelor vizand coruptia agentilor publici nationali (art.15),
sustragerea, deturnarea sau altd folosire ilicitd de bunuri de céatre un agent public
(art.17), traficul de influentd (art.18), abuzul de functii (art.19), imbogétirea ilicitd
(art.20). Curtea retine ca incidentd in cauza are art.15 lit.b) din Conventia Natiunilor
Unite impotriva coruptiei, potrivit céruia ,, Fiecare stat parte adoptda mdsurile legislative
si alte mdsuri care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracterul de infractiune,
in cazul in care actele au fost sdvdrgite cu intentie: [...] b) faptei unui agent public de
a solicita ori de a accepta, direct sau indirect, un folos necuvenit pentru sine ori
pentru altd persoand sau entitate, cu scopul de a indeplini sau de a se abfine sd
indeplineascd un act in exercitiul functiilor sale oficiale”.

72. Prin urmare, textul de lege astfel cum acesta este normat in prezent
raspunde finalititii acestei obligatii internationale asumate de statul roman, iar a

reduce sfera sa de incidenta ar echivala, astfel cum s-a aritat, cu acceptarea si tolerarea
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unor acte de coruptie, ceea ce intrd, in mod fundamental, in coliziune cu obligatiile
internationale asumate de statul romén. Curtea retine ci marja de apreciere a statului in
structurarea politicii sale penale este limitatd, pe 1dngid exigentele expres stabilite in
textul Constitutiei, de obligatiile internationale pe care acesta si le-a asumat, iar, in ceea
ce priveste combaterea coruptiei, domeniu in care actele internationale creeazi obligatii
in sarcina statelor in sensul normativizarii unor astfel de infracfiuni, statul trebuie si
incrimineze astfel de fapte, activitatea sa normativa fiind indreptatd spre un asemenea
scop. Dezincriminarea unor fapte de coruptie, rezultatd din jocul reglementérilor
referitoare la latura obiectivd a textelor de lege in vigoare, precum in cauza de fata,
echivaleazi cu o nerespectare a obligatiilor sale internationale. Incilcarea obligatiilor
asumate de Roméania prin tratatele la care este parte contravine prevederilor
constitutionale ale art.11 alin.(1) care consacrd obligativitatea statului roméin de a
respecta intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte
[a se vedea, In acest sens, si Decizia nr.195 din 31 martie 2015, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.396 din 5 iunie 2015, par.25].

73.  Prin urmare, Curtea constatid cid articolul unic pct.l din lege incalca
prevederile art.11 alin.(1) din Constitutie, prin raportare la art.3 din Conventia penala cu
privire la coruptie, adoptatd la nivelul Consiliului Europei, si art.15 lit.b) din Conventia
Natiunilor Unite impotriva coruptiei.

74. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2)

din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd si constatd cid dispozitiile
articolului unic pct.1 din Legea pentru modificarea si completarea art.12 din Legea
nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie sunt
neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Pregedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si prim-ministrului gi se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
L

Pronuntatd in sedinta din data de 25 septembrie 2018.

PRESEDINTELE
CURTII CONSEITUTIO
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prof. univ. dx,
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MAGISTRAT-ASISTENT SEF,
Benke Karoly
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